UCHWALA Nr 309 /6378 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.).

Zarzad Wojewo6dztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 21 listopada 2016 r. przez
przedsigbiorstwo A&A sp. z o. o. od negatywnej oceny merytorycznej —
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wprowadzenie nowej innowacyjnej ustugi zarzgdzania
sprzetem informatycznym”, nr RPPK.01.04.01-18-0895/16, zlozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-12-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 309 / 6378 / 17
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0895/16.

Do Instytucji Zarzadzajagcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wplynat protest
wniesiony przez przedsiebiorstwo A&A sp. z o. o. od negatywnej oceny
merytorycznej — dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wprowadzenie nowej innowacyjnej
ustugi zarzgdzania sprzetem informatycznym”, nr RPPK.01.04.01-18-0895/16,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z2-00-18-001/15 Osi priorytetowe;j |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizaciji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$é oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoétfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektéw ze S$rodkéow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP’ przyjety Uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkdéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabor 2015 (z p6zn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w skfadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwdch ekspertdw, ktdrzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
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wniosku. Eksperci

zostali

powotani
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

z Wykazu kandydatow na ekspertow

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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L Kryteria merytoryczne © s S (zgodnie z trescia indywidualnych kart oceny
P- dopuszczajgce - o ge merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw Komisji
standardowe 3 g. g Konkursowej)
o
X w Ao X | w [a)
2z 2 1E =2
Zasada zapobiegania
I | dyskryminacji i rbwno$¢ X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn
I Zasada zrownowazonego | y T ——
rozwoju
Zdolno$¢ adaptacji do
zmian klimatu i
lll | reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)
v Kquzula delokalizacyjna X Nia beaniiaro.
(jesli dotyczy)
Prawidtowos¢
V | metodologiczna i X . .
rachunkowa biznesplanu. Nie oceniano.
Ekspert I:
Analiza zostata przeprowadzone niepoprawnie.
W Biznesplanie Wnioskodawca oswiadczyt, ze
ujeta kwota w prognozie przeptywoéw sSrodkéw
pienieznych w wysokosci 150 000 zt zostanie
zrealizowana przez doptate do kapitatu spotki
Poprawnos$¢ analizy poprzez podwyzszenie kapitatu podstawowego.
VI | finansowej iflub X X

ekonomicznej projektu

Nie potwierdzit tego uwiarygadniajgc powyzsze
odpowiednig dokumentacjg. Nalezy uzna¢, ze

o$wiadczenie jest tylko deklaracjg nie
pozwalajgcq przyjac zamierzenia jako
wiarygodne.
Ekspert II:

Odnoszac sie do kwestii podniesionej w protescie
przez Whnioskodawce w zakresie, ze analiza
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finansowo - ekonomiczna zostata
przeprowadzona nie poprawnie przez ekspertow z
uwagi, iz do wniosku w ramach uzupetnien
dostarczono os$wiadczenie, ze firma zaklada
doptate do kapitatu spétki poprzez podwyzszenie
kapitatlu podstawowego o wartosci 150 tysiecy
PLN, co jest dodatkowo potwierdzone w
przeptywach pienieznych w okresie
prognozowanym.

Z powyzszymi zarzutami na obecnym etapie nie
mozna sie zgodzi¢, z uwagi, iz ciezar
udowodnienia, ze firma posiada odpowiednie
srodki na sfinansowanie inwestycji cigzy na
Whioskodawcy. Jednakze na dzien ziozenia
wniosku oraz w wyniku wyjasnien Whnioskodawca
nie dochowat nalezytej starannosci przy
przygotowywaniu dokumentacji aplikacyjnej, ktéra
by nie budzita watpliwosci.

Wobec  powyzszego ocena w  zakresie
poprawnosci analizy finansowej i/lub
ekonomicznej projektu dokonana przez ekspertow
zostata na etapie pierwotnej oceny wniosku
przeprowadzona poprawnie, poniewaz ocena
dokumentacji aplikacyjnej nie moze sie opieraé na
domniemaniu lecz na faktach, ktére nalezato
udokumentowac

w  rzetelny  sposdb, jednakze pomimo
wystosowania do Whioskodawcy pisma
o0 wyjadnienia powyzszej kwestii, nie dokonano
wiarygodnego potwierdzenia o posiadanych
Srodkach na sfinansowanie inwestycji.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych

Vil . Nie oceniano.
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis
Ekspert I:
Whioskodawca w 2014 roku osiggngt strate na
podstawowej dziatalnosci operacyjnej w kwocie
293 700 zt, w 2015 r. zysk 45 400 zt, za dwa
miesigce 2016 r. strata 154 800 zt Wartosé
Zapewnienie trwatosci projektu zbyt duza w stosunku do osigganych
rezultatow projektu przychodow w latach 2014, 2015, 2016 (dwa
(zdolnos$¢ do utrzymania miesigce).
iy | S LlOnrpan W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze jest zagrozona

minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

trwato$¢ rezultatow projektu przez minimalny
okres 3 lat. Projekt otrzymuje ocene negatywna.
Ekspert Il:

Odnoszac sie do kwestii podniesionej w protescie
przez Whnioskodawce w zakresie zapewnienia
trwatosci projektu (...) nie mozna sie zgodzi¢ ze
stawianymi zarzutami na obecnym etapie z uwagi,
iz dokumentacja aplikacyjna pozwalata na




szczegoOtowe opisanie biezgcej oraz
prognozowanej dziatalnosci gospodarczej, czego
nie zrobiono (co jest niezrozumiate) na etapie
ztozenia wniosku ani w wyniku wyjasnien.

Ponadto ziozona dokumentacja aplikacyjna
jednoznacznie wskazuje, iz w roku 2014 r.
wykazano strate na poziomie 293 700 zi, niewielki
zysk w roku 2015 r. oraz w okresie dwédch
pierwszych miesiecy w roku 2016 r. strate na
poziomie 154 800 =zt natomiast w okresie
prognozowanym, w latach 2018 i 2019 wykazano
ponownie duzg strate, nastepnie w niewiarygodny
sposob w roku 2021 zwiekszono zyski firmy do
kwoty 1 579 400 zt.

Z dokumentacji jednoznacznie wynika, iz
Whioskodawca prowadzi dziatania inwestycyjne,
ktore sg oparte na korzystaniu oraz sg
uzaleznione od dotacji unijnych. Wnioskodawca
podkresla

w protescie, ze jest mtodg firmg ktéra musi sie
rozwija¢, inwestowac¢ itp., natomiast wg mojej
opinii  nie wzieto pod uwage ryzyka
nieodpowiedniego zrealizowania inwestycji, co w
konsekwencji moze doprowadzi¢ firme do bardzo
ztej kondycji finansowej z uwagi na nie otrzymanie
dotaciji.

Nie opisano w biznesplanie w/w ryzyka tj.. w jaki
sposéb zostang pokryte niedobory finansowe,
z jakich zrédet bedg finansowane, jaki zostanie
wdrozony  system naprawczy  w razie
niepowodzenia, przeinwestowania itp.
Whioskodawca podnosi, iz analiza ekonomiczna
powinna by¢ dokonana na podstawie wskaznika
NPV, jednakze na podstawie dostepnego
formularza biznesplanu nie mozna dokonac¢ takiej
analizy z planowanej inwestycji z uwagi, iz formuta
tego dokumentu przewiduje pokazanie kondycji
catej firmy, a nie tylko wycinka czyli przedmiotowej
inwestycji.

Wobec powyzszego ocena ekspercka zostata
przeprowadzona prawidiowo, a uzasadnienia
wyartykutowane w proteScie nie znajdujg
podstawy do  przywrocenia  wniosku  do
finansowania, ktérej inwestycja jest o wartosci
943 979,49 zt brutto.

Podsumowujgc nalezy jednoznacznie stwierdzic,
ze zagrozona jest trwatos¢ rezultatéw projektu
przez minimalny okres 3 lat.

Wykonalnosc
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

Whnioskodawca nie wykazat odpowiednigj ilosci
Srodkow  finansowych celem zrealizowania
projektu. Sytuacja firmy i osiggane dochody nie
pozwalajg na stwierdzenie, Zze wykonalnosé
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finansowa bedzie utrzymana biorgc pod uwage
zaplanowany budzet oraz harmonogram jego
realizacji.

Ekspert II:

W wyniku analizy ekonomiczno — techniczne;j,
biorgc pod uwage wyjasnienia Whnioskodawcy
przedstawione w protescie nalezy stwierdzi¢, iz
Whnioskodawca nie udokumentowat w sposéb
wiarygodny, ze posiada Srodki finansowe na
zrealizowanie inwestycji na kwote na prawie
miliona ztotych.

Ocena tego punkiu jest konsekwencjg
przeprowadzonej analizy w/w punktach.
Podsumowujgc stwierdza sie , ze wzigwszy pod
uwage osiggane dochody oraz koszty nie mozna
stwierdzi¢, ze wykonalno$¢ finansowa bedzie
utrzymana biorgc pod uwage zaplanowany budzet
oraz harmonogram jego realizacji.

Wykonalno$¢ techniczna i

Ekspert I:

Whioskodawca nie wykazat, ze potrafi zapewnié
wykonalno$¢ techniczng i technologiczng projektu,
bo nie bedzie dysponowat niezbednym sprzetem
oraz kadrg w siedzibie w Humniskach pod
adresem Humniska 372B, 36-206 Humniska.
Ekspert II:

Pomimo, iz dokumentacja aplikacyjna pozwalata
na szczegdtowe opisanie kwestii zwigzanych

X | technologiczna projektu. L . . .
(iesli dotyczy) z wykonalnoscig techniczng i technologiczng
w budynku wynajmowanym nie skorzystano z tej
opcji. Dopiero w protescie przedstawiono niektore
fakty. Wobec powyzszego, stwierdza sie, iz
dokumentacja aplikacyjna zostata nierzetelnie
wypetniona z uwagi, iz nie wykazano
dysponowania  odpowiednim  wyposazeniem,
sprzetem, urzgdzeniami w budynku
wynajmowanym w miejscowosci Humniska.
Ekspert I:
We wniosku pominieto istotne z technicznego
punktu widzenia komponenty sprzetowe, wiec
wydatki sg nie do szacowane i trudno je uznaé za
racjonalne.
Ekspert Il
Ocena przedmiotowego kryterium jest
Zasadnosc oraz konsekwencjg argumentacji  przedstawionych
x| |racionalnosc w uzasadnieniach do pozostatych kryteriow. Z

zaplanowanych
wydatkéw

uwagi na liczne niescistosci w zakresie oceny
ekonomiczno — technicznej nalezy stwierdzié, iz
przedmiotowa inwestycja zostata w nienalezyty
sposob przygotowana w zakresie finansowym jak
i sprzetowym.

Wobec powyzszego ocena zasadnosci oraz
racjonalnosci zaplanowanych wydatkéw zostata
przez ekspertow oceniona poprawnie czyli
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z wynikiem negatywnym.

Ekspert I:

Realnos¢ osiggniecia wskaznikow jest zerowa

X z uwagi na fakt, iz projekt jest niemozliwy do

Xl | Realno$¢ wskaznikow X realizaciji.

Ekspert Il:

Kryterium ocenione negatywnie jako pochodna

negatywnej oceny wykonalnosci projektu.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Analiza zostata przeprowadzone nie poprawnie. W biznesplanie Wnioskodawca oswiadczyt, ze ujeta kwota
w prognozie przeplywow srodkéw pienieznych w wysokosci 150 000 zt zostanie zrealizowana przez dopfate
do kapitatu spotki poprzez podwyzszenie kapitatu podstawowego. Nie potwierdzit tego uwiarygadniajgc
powyzsze odpowiednig dokumentacjg. Nalezy uzna¢, ze oswiadczenie jest tylko deklaracjg nie pozwalajgcg
przyja¢ zamierzenia jako wiarygodne. Whnioskodawca w 2014 roku osiggngt strate na podstawowej
dziatalnosci operacyjnej w kwocie 293 700 zt, w 2015 r. zysk 45 400 zt, za dwa miesigce 2016 strata 154 800
zt Wartos¢ projektu zbyt duza w stosunku do osigganych przychodéw w latach 2014,2015, 2016( dwa
miesigce)

W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze jest zagrozona trwato$¢ rezultatow projektu przez minimalny okres 3 lat.
Projekt otrzymuje ocene negatywng. Wnioskodawca nie wykazat odpowiedniej ilosci sSrodkéw finansowych
celem zrealizowania projektu. Sytuacja firmy i osiggane dochody nie pozwalajg na stwierdzenie, ze
wykonalno$¢ finansowa bedzie utrzymana biorgc pod uwage zaplanowany budzet oraz harmonogram jego
realizacji. Wnioskodawca nie wykazal, ze potrafi zapewni¢ wykonalno$¢ techniczng i technologiczng
projektu, bo nie bedzie dysponowat niezbednym sprzetem oraz kadrg w siedzibie w Humniskach pod
adresem Humniska 372B, 36-206 Humniska. Realnos¢ osiggniecia wskaznikow jest zerowa z uwagi na fakt
iz projekt jest niemozliwy do realizacji.

Ekspert Il:

Projekt uzyskat negatywng ocene w nastepujgcych kryteriach:

1. Poprawno$¢ analizy finansowej i/lub ekonomicznej projektu.

2. Zapewnienie trwatosci rezultatéw projektu (zdolno$¢ do utrzymania rezultatow przez minimum 5 lat lub 3
lata (w przypadku MSP) od zakoriczenia jego realizacji.

3. Wykonalno&¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu.

4. Wykonalnos¢ techniczna i technologiczna projektu.

5. Zasadnos¢ oraz racjonalno$¢ zaplanowanych wydatkow.

. Realnos¢ wskaznikéw.

Podstawy negatywnej oceny zostaty przedstawione w ,Uzasadnieniach” dla ww. kryteriow.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Jednoczesnie wskazuje sie, ze zawarte w proteScie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteribw oceny merytoryczne;.

Odpowiadajgc na zarzut braku wezwania do wyjasnien w trybie § 5 ust. 4 pkt 7
Regulaminu konkursu, IZ RPO WP stwierdza, ze nie znajduje on podstaw w
ustalonym stanie faktycznym oraz zasadach wynikajgcych z Regulaminu konkursu.
Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu: W przypadku koniecznosci
uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub
dokonania korekt/uzupetniern wniosku i zatgcznikow wynikajgcych z dokonanej przez

KOP oceny kryteriow merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK zwracajg
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sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnieri/korekt lub
wyjasnien. W tym celu oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu
KOP i za posrednictwem |OK wnioskodawca wzywany jest do ztoZzenia wyjasnien”.

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez
uzycie sformutowania ,w przypadku koniecznosci’ zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wylgcznie do przypadkéw, w ktérych na podstawie
przedstawionych przez Whnioskodawce informacji nie mozna byto jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy
tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do
uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem ekspertéw, nie za§ prawem Whnioskodawcy.
Nie sposdb tego prawa wywodzi¢ z nastepnego punktu Regulaminu konkursu, na
ktéry powotuje sie Wnioskodawca, tj. z § 5 ust. 4 pkt 8 stanowigcego, ze: ,Na etapie
oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien, uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP'. Zgodnie z
prawidtowg interpretacjg tego przepisu Whnioskodawca moze dokonac¢ wyjasnien,
uzupetnien lub korekt tylko i wytacznie w zakresie wskazanym przez KOP, co
oznacza, ze jezeli tego zakresu nie okres$lono (uznaé nalezy, iz KOP nie znalazt
podstaw do zastosowania trybu § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu), nie ma
podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa do dokonania korekty
wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu wskazanie
Whioskodawcom, ze jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie
wskazanym przez KOP, to Wnioskodawca bedzie miat prawo tylko i wytgcznie do
jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP zakresie.

W odpowiedzi na zawarty w proteScie zarzut proceduralny dotyczgcy
przeprowadzenia oceny w sposob nierzetelny i nieobiektywny, nieuwzgledniajacy
zapisbw dostarczonej przez Wnioskodawce dokumentacji oraz Kryteriow wyboru
projektow wraz z metodologig obliczania kryteriow merytorycznych jakoSciowych O$
priorytefowa | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4 WSsparcie
MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP,
stanowigcych zatgcznik nr 6 do Regulaminu konkursu, zaznaczy¢ nalezy, ze
organizacje, tryb, zadania oraz zasady pracy Komisji oceny projektéw (zwanej dalej
KOP), w tym szczegdtowe obowigzki ekspertébw oceniajgcych wnioski pod katem
spetniania kryteriow na etapie oceny merytorycznej, okre$la Regulamin Pracy
Komisji Oceny Projektéw oceniajgcej wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR
RPO WP 2014-2020 w zakresie osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka (dalej: Regulamin KOP). Obowigzek okreslenia tego regulaminu wynika
wprost z art. 44 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktérym wiasciwa instytucja
powotuje komisje oceny projektow oraz okresla regulamin jej pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat Il, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskdw powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatow na ekspertow Regionalnego
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Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu
o zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzgcy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektéw, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce
z Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnosci
i poufnos$ci oraz zasade rzetelnosci opisane w tym Regulaminie.

Oceny spetnienia kazdego kryterium dokonato dwéch ekspertéw (para
oceniajgca). Ocena kazdego z ekspertdw dokonana zostata w sposéb niezalezny,
jako ocena wtasna danego eksperta. Zgodnie z Regulaminem KOP (rozdziat VI, pkt
13) kazdy z ekspertow w ramach pary oceniajgcej dokonat wtasnej oceny danego
projektu przy wykorzystaniu Karty oceny merytorycznej, stanowigcej zatgcznik
Regulaminu konkursu. Jednoczes$nie Regulamin KOP w tym samym przepisie
stanowi, ze ,w frakcie posiedzeri oceniajgcy wymieniajg sie miedzy sobg
informacjami”. Dodatkowo Regulamin KOP (rozdziat VI, pkt 14.) wprowadzit zasade,
zgodnie z ktérg oceniajgcy mieli mozliwo$¢ — bez uszczerbku dla zasady zachowania
samodzielnoéci dokonywanej oceny — konsultowania oceny w ramach pary
oceniajgcej. Tak wiec zblizone, czy miejscami tozsame uzasadnienia oceny nie
moga przesadzac¢ o dokonaniu tej oceny w sposéb nieprawidtowy, skoro oceny te nie
byly przeprowadzane w izolacji od siebie, a eksperci mieli mozliwo$é konsultowania
ze sobg oceny problematycznych obszaréw. Kazdy z ekspertow wypehit i nastepnie
podpisat odrebng karte oceny merytorycznej, a zawartego w tej karcie uzasadnienia
oceny danego kryterium nie sposéb traktowaé inaczej, jak jego wtasne;.

Jesli chodzi o formutowany w proteScie zarzut proceduralny dotyczacy
przeprowadzenia oceny kryteribw bez oparcia w zasadach oceny danego kryterium
wynikajgcych z dokumentacji konkursowej, 1Z RPO WP nie zgadza sie z
twierdzeniami Whnioskodawcy w tym zakresie. Ocena zostata przeprowadzona w
sposéb prawidtowy, w oparciu o zasady oceny danego kryterium wynikajgce z ww.
zatgcznika nr 6, z uwzglednieniem zapiséw czesci opisowej do kazdego kryterium
(tabela opisujgca kryteria wyboru wraz z definicjg / uzasadnieniem kazdego z
kryteriéw). Zdaniem IZ RPO WP Whnioskodawca uzyskat precyzyjne wskazanie co do
wynikdw oceny, a sama ocena zostata dokonana w sposob szczegdtowy, jasny,
rzetelny, z przejrzystg analiza ocen. Ocena zawiera powody, ktére zdecydowaty o
negatywnej ocenie wniosku wraz z ich uzasadnieniem. Ocena na etapie protestu
dokonana zostata przez kolejng pare ekspertéw, ktdry po szczegétowym zapoznaniu
sig z treScig protestu ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym
wynikiem, z jakim zakonczyta sie ocena pierwotna, co potwierdza jej prawidtowo$é.

Z kolei w odniesieniu do przedtozonych przez Whnioskodawce w zatgczeniu do
protestu dodatkowych dokumentow, stwierdza sie, ze nie mogg one zostaé¢ wziete
pod uwage, bowiem etap procedury odwotawczej nie stuzy uzupetnianiu
dokumentacji aplikacyjnej. Jesli wiec brak jakiego$ dokumentu lub brak informagciji,
ktére wynikajg z dokumentu przedstawionego IZ RPO WP dopiero na etapie
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protestu, byt przyczyng (chocby posrednig) pierwotnej negatywnej oceny wniosku
(czy tez danego kryterium) to nie mozna tego braku pierwotnego uzupetié¢ na etapie
odwotania, stanowitoby to bowiem ztamanie zasady jednokrotnosci poprawy wniosku
na danym etapie oceny i rownego traktowania wnioskodawcow.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.).).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) A&Asp. zo. 0., ul. Osiedle Wysokie 17/4, 31-820 Krakow,
2) Pani Matgorzata Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala. .
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